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I. 서설

1. 연구 목적 및 필요성

본 연구의 목적은 무역위원회가 덤핑마진 산정시 이용하는 관계자간 거래에 대한 새로운 기준을 마련하는 데 있다. 현재 무역위원회가 덤핑마진 산정시 참고로 하고 있는 미 상무성의 Arm’s length test에 대한 기준이 WTO 분쟁패널에서 패소하여 미 상무성이 그 기준 개정안을 새로이 마련한 바가 있다. 이를 계기로 무역위원회도 관계자간 거래에 대한 새로운 기준을 마련할 필요성이 대두되어 본 연구를 통하여 덤핑마진 산정방식 개선에 활용하고자 한다.

이에 따라 무역위원회는 WTO 분쟁패널의 판결취지에 부응하며 합리적이고 타당한 관계자간 거래의 조사기준을 새로이 마련하여 우리나라 덤핑조사제도의 공정성과 투명성을 높여 무역위원회 조사 및 판정에 대한 대내외적 신뢰성 제고에 기여하고자 한다.

2. 연구대상 및 범위

본 연구대상 및 범위는 비교시장에서 관계자간 거래의 조사 기준에 관한 것이다. 따라서 관계자를 통해 수출한 수출거래에 대한 조사기준은 본 연구 대상이 아니며, 관계자의 범위에 대한 정의도 본 연구대상에서 제외된다.

정상가격에 이용되는 관계자간 거래 조사 기준에 관한 연구대상은 다음의 세가지로 구분된다.

첫째:정상가격 산정시 관계자간 거래를 포함시키는 것이 WTO협정과 일치하는지에 대한 연구이다.

둘째:관계자간 거래를 정상가격에 포함할 경우 어떠한 조사 기준에 따라 관계자간 거래를 정상적 거래로 인식할 것인지에 대한 연구이다.

셋째:현재 무역위원회의 관계자간 거래 조사기준과 절차의 문제점이 무엇이며, 최근의 WTO분쟁패널의 판정 취지에 부합하기 위한 개선 방안은 무엇인지에 대한 연구이다. 

3. 연구방법

본 연구 목적 달성을 위해 폐 법인은 다음과 같은 방법으로 연구하였다.

첫째:최근의 미 상무성의 Certain hot-rolled steel product from Japan
 사례에서의 WTO분쟁 패널의 판정 취지를 분석하고, 이에 따른 미 상무성의 개정 규정이 반덤핑 마진에 미치는 영향을 실제 사례 분석을 통해 파악한다..

둘째:WTO협정 및 미국, EU등을 중심으로 각국의 관계자 거래에 관한 법과 규정을 검토하고, 관계자간 거래의 정상가격 포함에 관한 각국의 판정 사례를 통하여 각국의 실무적 적용 방법을 연구하여 가장 합리적이고 공평한 조사기준을 제안한다.

셋째:한국의 관세법과 무역위원회의 덤핑률 조사실무 지침을 분석하여 현행 관계자간 거래 조사 기준이 WTO협정 및 WTO분쟁패널의 판정 취지와 부합되는지 검토하고, 이의 실무적 적용에 있어 문제점이 없는지 검토하여 불합리한 기준에 대한 개선 방안을 제안하고 개선 방안별로 반덤핑 마진을 계산하여 각각의 방법이 반덤핑 마진에 미치는 영향을 분석한다.

II. 이론적 고찰
1. 관계자간 거래의 의의

반덤핑 마진 계산을 위한 정상가격(Normal Value) 은 정상거래에서 이루어진 판매만을 가지고 산정되어야 하는 바, 관계자간 거래는 그 관계의 특수성으로 인하여 정상거래 여부에 관해 많은 논란이 있다. 즉 관계자간 거래는 반덤핑마진 부과를 회피하기 위해 판매가격이 조정될 위험이 크고, 관계자간 내부 목적으로 정상적 거래와는 다른 판매가격을 결정할 수 있다. 따라서 관계자간 거래는 정상가격 산정에서 제외하여야 하나, 관계자간의 거래가 비관계자간 거래와 동일한 조건으로 판매된 경우에도 제외하는 것은 수출자에게 불리하고 비합리적이므로 일정한 요건을 충족하는 경우에는 정상거래로 간주되어야 할 것이다.

이를 위해 관계자간 거래가 정상적인지, 비정상적인지를 판단할 명확한 조사기준이 필요하다. 이하에서는 이에 대한 WTO와 각국의 반덤핑 규정을 살펴보도록 하겠다.

2. 관계자간 거래에 대한 WTO 협정 내용

GATT 1994 6조의 이행에 관한 협정
(이하 “WTO 협정”)의 2.1조에는 “한 국가로부터 다른 국가로 수출된 상품의 수출가격이 수출국내에서의 소비되는 동종 상품에 대한 정상적인 거래에서 비교 가능한 가격보다 낮을 경우  동 상품은 덤핑된 것, 즉 정상가격보다 낮은 가격으로 다른 나라의 상거래에 도입된 것으로 간주된다
”라고 규정하여 관계자간 거래가 정상가격 산정에 이용되기 위해서는 정상적 거래이어야 한다는 것을 규정하고 있다. 그러나, 관계자간 거래가 정상적 거래인지를 확인하기 위한 조사기준에 관하여는 WTO 협정에 명확한 규정이 없어 관계자간 거래를 정상적 거래에 포함할 지는 각 조사당국의 반덤핑 규정에 의존하고 있다.

3. 관계자간 거래에 대한 각국의 입법

(1) 한국의 관계자간 거래에 대한 규정

한국은 관세법과 무역위원회의 덤핑률 조사 실무지침에 관계자간 거래의 조사기준과 관계자에 대한 정의를 규정하고 있는 바, 상세 규정은 아래와 같다.

1) 관세법 시행규칙 제10조 제1항: 정상가격 및 덤핑가격의 비교

관세법 시행령 제 23조 제 1항의 규정에 의한 특수관계가 있는 당사자간의 판매가격으로서 당해 가격이 당사자간의 관계에 의하여 영향을 받은 경우는 통상거래가격을 결정함에 있어 그 판매가격을 근거로 하지 아니할 수 있다고 규정하였다. 

2) 관세법 시행령 제 23조 제1항 : 특수관계의 범위

1 구매자와 판매자가 상호 사업상 임원 또는 관리자인 경우

2 구매자와 판매자가 상호 법률상의 동업자인 경우

3 구매자와 판매자가 고용관계에 있는 경우

4 특정인이 구매자 및 판매자의 의결권 있는 주식을 직접 또는 간접으로 5%이상 소유하거나 관리하는 경우

5 구매자 및 판매자 중 일방이 상대방에 대하여 법적으로 또는 사실상으로 지시나 통제를 할 수 있는 위치에 있는 등 일방이 상대방을 직접 또는 간접으로 지배하는 경우

6 구매자 및 판매자가 동일한 제3자에 의하여 직접 또는 간접으로 지배를 받는 경우

7 구매자 및 판매자가 동일한 제3자를 직접 또는 간접으로 공동 지배하는 경우

8 구매자와 판매자가 국세기본법시행령 제20조 제1호 내지 제8호의 1에 해당하는 친족관계에 있는 경우

3) 덤핑률 조사 실무 지침상의 특수관계자와의 거래(Arm’s Length Test)

1 피신청인의 국내거래가 특수관계회사 혹은 특수관계의 개인과의 거래인 경우 이 가격이 특수관계에 의해 영향을 받지 않았다는 증거가 없는 이상 이를 정상가격으로 인정하지 아니함.

· 특수관계자와의 거래시 정상가격 인정여부의 판단은 관계자간의 거래가격이 비관계자와의 거래가격의 99.5%를 초과해야 함.

2 이 경우 피신청인의 국내판매가 관계회사를 경유하여 특수관계가 없는 거래처에 재판매된 경우에는 관련 경유회사를 “동일한 경제공동체”(Single Economic Entity)로 인식하여 하나의 회사단위로 보고, 정상가격은 관계회사가 제3의 비관계 회사 또는 개인에게 최초로 판매한 가격을 기준으로 할 수 있음.

3 관계회사의 내수시장에서 발생한 판매간접비, 일반관리비 등은 원칙상 가격공제 항목이 아니라 구성수출가격과 거래단계의 차이 등에 의해 가격차이가 있다고 인정되는 경우 또는 판매수수료 상쇄 조정시에만 공제항목이 될 수 있음.

4 특수관계자에 대한 판매량이 총 통상거래조건판매의 5% 미만의 경우 무시 가능

5 물량이 5% 미만인 경우, 그 모델에 대해서는 구성가격(CV)를 사용함.

(2) 미국의 관계자간 거래에 대한 규정

미국은 개정된 1930 관세법(The Tariff Act of 1930, as Amended)과 CFR에 관계자간 거래의 조사기준과 관계자에 대한 정의를 규정하고 있는 바, 상세 규정은 아래와 같다.

1) 개정된 1930 관세법 제 771조 33항 : 특수관계자

관계자 : 다음의 경우 관계사 또는 관계인으로 간주된다.

1 형제, 자매, 배우자, 직계 존비속을 포함한 가족 구성원들

2 회사와 그 회사의 임원

3 동업자

4 고용인과 고용주

5 의결권이 있는 주식을 5%이상 직접 또는 간접 보유하거나 통제하고 있는 자와 그 회사

6 제 3자에 의해 직접 또는 간접으로 통제되는 두개 이상의 회사

7 다른 회사를 통제하는 회사와 통제되는 회사

위에서 통제란 다른 회사에 지시나 제한을 법적이나 실질적으로 행사하는 것을 의미한다. 

2) CFR 351.403(c) ~ (d) : 관계자에 대한 판매와 관계자를 통한 판매

1 관계자에 대한 판매 : 수출자가 동종물품을 관계자에게 판매한 경우는 그 판매가격이 수출자가 비관계자에게 판매한 가격과 비교할 수 있는 경우에만 정상가격 산정에 이용된다.

2 관계자를 통한 판매 : 수출자가 동종물품을 관계자를 통해 판매할 경우는 그 관계자의 재판매한 가격을 이용하여 정상가격을 산정한다. 하지만, 관계자에게 판매한 동종물품의 금액(수량)이 수출자의 동종물품 판매금액(수량)의 5%미만이거나 그 판매가격이 비관계자에게 판매한 가격과 비교할 수 있다면 관계자의 재판매가격을 근거로 정상가격을 산정하지 아니한다.

(3) EU의 관계자간 거래에 대한 규정

EU의 반덤핑 관련 규정인 이사회 규정 384/96(Council Regulation 384/96)은 관계자간 거래의 정상거래 포함에 대한 기준만 규정하고, 관계자 정의에 대해서는 규정이 없다. 관계자 범위에 대한 정의는 향후 보완이 필요한 것으로 생각되며, 관계자간 거래에 관한 기준은 다음과 같다.

The Article 2.A.1 of Regulation (EC) No 384/96 : 정상가격은 수출국에서 특수관계가 없는 자간에 실제로 지불되었거나 지불될 가격을 근거로 산정하되 관계자간 거래가격이 관계가 있는 것처럼 보이더라도 그 관계가 가격에 영향을 미치지 않았다고 판단되면 그 가격은 정상가격으로 인정될 수 있다.
 이에 대한 조사 절차는 먼저, 조사 당국이 관계자간에 특수 관계가 존재한다는 사실을 확인하면, 수출자는 관계자간 거래가격이 그 특수 관계에 의해 영향을 받지 않았다는 것을 입증하여야 한다.

그리고 조사당국은 관계자간 거래 가격을 정상 가격에 포함할 것인지, 제외할 것인지를 결정할 수 있을 뿐 관계자간 거래 가격을 조정하여 이용 할 수는 없다.

또한, 수출자가 관계자간 거래는 제외되어야 한다고 주장하더라도, 판매가격에 그 특수관계에 영향을 받았다는 증거가 없고 비관계자와의 판매조건과 같다면 EU조사 당국은 관계자간 거래를 정상 거래에 포함한다

마지막으로, 수출자가 대부분의 내수 판매를 재판매 관계자를 통해 할 경우, 동일한 경제공동체(single economic entity)로 보아 최초의 비관계자에게 판매된 가격을 정상 가격으로 이용한다
. 

4. 관계자간 거래에 대한 WTO분쟁패널 판정 내용

2001.7.24에 WTO분쟁패널는 미 상무성이 판정한 Certain hot-rolled steel product from Japan 사례에서 덤핑마진 계산시 미국의 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 방법이 수정되여야 한다고 판정하였다. 이에 대한 세부적인 내용은 다음과 같다

1) WTO분쟁 패널에 의하면, WTO협정 2.1조는 정상적 거래에서 형성된 판매가격을 정상가격으로 사용하여야 한다고 규정한 바, 조사 당국은 관계자간 내수거래가 비정상거래인지를 확인하여야 한다. 그러나 미 상무성의 99.5% 공정거래 테스트는 높은 가격의 관계자간 거래는 정상적 거래에서 제외하지 않아 반덤핑 마진을 증가시킬 수 있으므로 이는 관계자간 거래가 공정거래인지를 확인하는 것이 아니라 관계자간 거래가 비관계자간 거래 보다 낮은 거래인지를 확인하는 테스트라고 판단하였다. 따라서, WTO분쟁패널은 미국 상무성(Department of Commerce)이 관계자간 거래의 정상적 거래 판단시 관계자에게 판매한 가중평균 가격이 비관계자에게 판매한 가중평균 가격의 99.5%이상인 관계자의 거래만 정상적 거래로 간주하는 방법이 WTO 협정 2.1조와 불일치한다고 판단하였다..

2) WTO분쟁 패널은 제외된 관계자간 거래가격 대신에 재판매 관계자가 최초 비관계자에게 판매한 가격을 사용하는 것은 WTO협정 2.1조와 불일치한다고 판정하였다. 패널은 WTO협정 2.1조에 있는 비교가능한 가격(Comparable Prices)는 조사대상 제품과 관련된 알려진 수출자나 생산자의 판매가격이지, 재판매관계자의 판매가격은 아니므로 재판매 가격은 조사대상 회사의 정상적 거래 가격이 아니라고 판단하였다.

III. 해외 각국의 관계자간 거래 조사 기준

1. 미국의 관계자간 거래 조사 기준

(1) WTO분쟁 패널 판정에 따라 개정된 기준

1) 주요 개정 내용

미국 상무성은 WTO분쟁 패널의 판정에 따라 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 규정을 공개의견과 반박의견을 고려하여 개정하였다. 개정된 주요 내용은 다음과 같다.

첫째:특정 관계자에게 판매한 조사대상제품의 가중평균 가격이 비관계자에게 판매한 동종 제품의 가중평균가격의 99.5%이상이면 관계자간 거래를 정상가격 산정에 포함하던 것을 특정 관계자에게 판매한 가중평균가격이 비관계자에게 판매한 가중평균 가격의 98% ~ 102%범위 안에 포함될 경우에만 공정거래로 간주한다. 이는 높거나 낮은 가격으로 거래된 관계자간 거래는 모두 정상적인 거래가 아닐 수 있다는 것을 공평하게 고려할 것을 요구한 WTO분쟁패널의 판정과 일치한다. 공정거래로 인정되는 범위를 98% ~ 102%로 한 것은 99.5% ~ 100.5%를 적용할 경우 지나치게 협소한 범위로 인해 대부분의 관계자간 거래가 정상거래에서 제외되어 이용가능성이 줄어들고 구성가격(Constructed Value)이 이용될 가능성이 높아져 동 규정의 적용 의미가 없어지기 때문이다. 

둘째:개정전 규정은 관계자간 거래된 제품과 동일물품(Identical Product)이 비관계자간 거래에 없는 경우는 동 제품을 제외하고 정상적 거래를 판단하였으나, 개정 규정은 비관계자간 거래에 있는 가장 유사한 물품(Similar Product)과 비교하여 정상적 거래를 판단한다. 즉 관계자간 거래의 가격 비율 산정 방법을 수출물품과 동종물품(Like Product)을 비교할 때 적용하는 방법과 동일한 방법을 적용하도록 규정을 개정하였다.

2) 최종 확정된 개정 규정

개정된 규정에 따른 미국 상무성의 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 방법은 아래와 같다.

1 관계자 범위에 대한 규정은 변경되지 아니하였으므로 개정된 1930 관세법 제 771조 33항의 규정이 동일하게 적용된다. 
2 거래건별로 판매가격에서 포장비, 운반비, 신용비용, 관세환급액, 할인 및 리베이트, 직접판매비용 등을 조정하여 공장출고기준 판매가격(이하 “순판매가격”) 을 산정한다. 이는 판매환경 차이에 따른 가격차이 요소를 제거하기 위해 실행된다.

3 특정 관계자의 제품모델(CONNUM)별 가중평균 순판매가격을 산정하고 제품모델별로 모든 비관계자의 가중평균 순판매가격을 산정한다 . 이 때 가중 평균은 중량을 기준으로 한다.

4 특정 관계자의 제품모델별 가중평균 순판매가격을 동일물품의 모든 비관계자의 가중평균 순판매가격과 비교하여 제품모델별 관계자간 가격 비율을 산정한다.

5 동일물품이 없는 경우에는 가장 유사한 물품과 비교하여 가격비율을 산정한다. 가장 유사한 물품인지를 판단하는 방법은 제품모델별 특성에 기인하여 판단한다. 이것은 수출물품과 비교시장(Comparison Market)의 동종물품을 비교할 때 적용하는 방법과 동일하다.

6 가장 유사한 물품과 비교할 때 제품간의 물리적 특성 차이로 발생하는 가격차이를 조정하기 위해 동일물품과 가장 유사한 물품간의 변동비 차이를 가장 유사한 물품의 순판매가격에 반영한다.

7 변동비 차이가 변동비와 고정비를 합한 동일물품 총원가의 20%를 초과할 경우에는 비교대상에서 제외한다.

8 원가미만 판매에 대한 조사를 하지 않아 제품모델별 변동비에 대한 정보가 없는 경우는 동일물품만 비교하고 동일물품이 없는 제품모델은 관계자간의 가격 비율 산정시 제외한다.

9 관계자간 거래와 동일한 거래단계(Level of Trade)의 비관계자 거래가 없는 경우는 비교대상에서 제외한다. 

10 특정 관계자의 제품모델별 관계자간 가격 비율을 특정 관계자의 제품모델별 중량을 기준으로 가중평균하여 특정 관계자의 가중 평균 가격 비율을 산정한다.

11 특정 관계자의 가중 평균 가격 비율이 98% ~ 102%에 포함되면 정상적 거래로 간주하고, 그렇지 않으면 정상가격 산정에서 제외한다.

12 정상적 거래로 인정 받은 관계자간 거래도 원가미만 판매에 해당하면 정상가격에서 제외된다. 즉 관계자간 거래가 정상가격 산정에 이용되기 위해서는 관계자간 가격 비율이 98% ~ 102%에 포함되어야 하고 원가이상으로 판매되어야 한다.

13 관계자간의 가격 비율이 98% ~ 102%에 포함되는지는 관계자별로 판단한다. 따라서, 특정 관계자의 일부 제품 모델이 98% ~ 102%범위에 포함되지 않더라도 특정 관계자의 전체 가중평균 비율이 98% ~ 102%범위에 포함되면 그 제품모델도 정상적 거래로 인정하고 그 반대의 경우도 동일하다.

14 하향판매(Downstream sales
) 이용 및 보고 기준
은 변경되지 않았으며 구체적인 내용은 다음과 같다

첫째:관계자간 거래가 답변자의 비교시장 판매물량의 5%미만이면 하향판매 규정을 적용하지 아니한다.

둘째:관계자간 거래가 공정가격이 아니고 답변자의 비교시장 판매물량의 5%이상이면 관계자의 하향판매가격을 요구하고 관계자간 거래가격이 아닌 하향판매가격을 이용하여 정상가격을 산정한다. 이 때 비교시장 판매물량의 5%이상 여부는 관계자간 거래물량 전체를 대상으로 판단하는 것이지 공정거래 테스트(Arm’s length Test)를 통과하지 못한 관계자간 물량만으로 판단하는 것은 아니다.

셋째:답변자가 최선을 다하여 협력하였으나 하향판매 정보를 얻을 수 없는 경우는 불리한 이용 가능한 정보를 이용하지 아니한다.

※ 상기 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 방법에 대한 예제는 <별첨 1>에 첨부하였음.

(2) 개정전 관계자간 거래 조사 기준

1) 개정된 규정과의 차이점

아래 사항을 제외하고는 앞에서 설명한 재정된 조사 기준과 동일하다.

첫째:개정 전 규정은 관계자간 거래의 가격 비율이 99.5%이상인 경우는 모두 정상적인 거래로 간주하였다. 다만 예외적으로 답변자가 자료제시를 통해 관계자간 거래가격이 착오나 고의로 인해 가격이 높게 결정되었다는 것을 입증하는 경우에는 제외할 수도 있다.

둘째:동일물품이 없는 경우에는 관계자간 거래의 가격 비율 산정에서 제외하였다.

2) 적용사례

1 2002년 포스코와 동부가 답변한 CR제품 반덤핑 조사

상무성은 정상가격을 계산하기 위하여 포스코와 동부의 관계자 거래와 동일한 거래에 대하여 모든 운송비, 직접 판매비용, 포장비, 할인을 차감한 후 동일한 조건에서 가격비교를 한 바, 관계자간 가중평균가격이 비관계자간 그것의 99.5%에 미달하여 동 거래는 제외하고 정상가격을 산정하였다.

2 2002년 휴비스가 답변한 PSF제품 반덤핑 조사
 

상무성은 휴비스의 관계자 거래와 동일한 거래에 대하여 모든 운송비, 직접 판매비용, 포장비, 할인을 차감한 후 동일한 조건에서 가격비교를 한 바, 관계자간 가중평균가격이 비관계자간 그것의 99.5%를 초과하여 동 거래를 포함하여 정상가격을 산정하였다.

3 2001년 창원특수강과 동방이 답변한 Stainless Steel Wire Rod제품 반덤핑 조사

동일물품이 있는 경우에는 공정거래 테스트를 실시하여 99.5%를 초과하는 거래에 대하여는 정상거래로 인정하였으며, 동일물품이 없는 항목에 대하여는 비교대상이 없으므로 관계자간 거래의 정상거래 확인을 위한 상무성 분석에서 제외하였다.

(3) WTO 판정에 따른 개정 절차 및 개정 규정 적용 방법

1) 개정 절차

1 2001.7.24 : WTO분쟁패널은 Certain hot-rolled steel product from Japan사례에서 미국의 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 방법에 대한 규정이 WTO 협정 2.1조와 불일치 한다고 판정함.

2 2002.8.15 : Section 123(g) (1)(F)of the URAA에 따라 미국 상무성은 WTO분쟁패널의 판정에 따른 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 규정의 개정안을 관보에 개제하고 이에 대한 공개 의견(Public Comment)을 요청함.

3 2002.8.30 : 공개 의견 접수 완료

4 2002.9.6 : 상기의 공개의견에 대한 반박 의견(Rebuttal Comment)을 접수 완료

5 2002.9.9 : 반박 의견 최초 접수일을 1차 연장한 접수 완료

6 2002.11.8 : 공개의견과 반박의견을 고려하여 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 방법에 대한 개정 규정을 확정함.

7 2002.11.23 : 미국과 일본이 합의한 WTO분쟁패널 판정 이행 완료일.

2) 개정 규정 적용 방법

1 Section 129(b) of the URAA에 따라 the Japan Hot-rolled 조사의  원심(Investigation) 예치율이 적용되는 모든 생산자는 개정된 규정에 따른 새로운 예치율을 부과 받는다.

2 미국 무역대표부(The United States Trade Representative)가 상무성(DOC)에게 수정된 최종판정을 이행할 것을 지시한 날로부터 소비를 위해 통관된 조사대상 제품 중 관세가 정산되지 않은 모든 통관건은 새로운 예치율이 적용된다.

3 개정된 규정은 2002.11.23부터 시작되는 모든 원심과 재심(Review)에 적용된다..

(4) 개정방향에 대한 한국측 의견

1) 문제점 제시

미국 상무성의 관계자간 거래의 정상적 거래 확인 규정 개정안에 대해 한국측이 제시한 문제점 및 개정 내용은 다음과 같다.

첫째:동일물품이 없는 경우 그 제품은 관계자간 거래의 가격 비율 산정시에 제외되어 공정거래 테스트를 할 수 없다. 이에 대해 상무성은 가장 유사한 물품과 비교하도록 규정을 개정하였다.

둘째:관계자간 거래가격 중 낮은 가격은 전부 부인하면서 높은 가격은 모두 인정하여 공평성을 잃고 있다. 이에 대해 상무성은 관계자간 가격 비율이 98% ~ 102%인 관계자 거래만 정상거래로 인정하도록 규정을 개정하였다.

셋째:상무성은 고정된 단일기준만을 가지고 공정거래를 확인하고 있어 시장상황의 변동을 적절히 반영하지 못하고 있다. 즉, 조사대상기간 중 가격이 상승할 경우 관계자나 비관계자에게 동일한 가격으로 판매하여도 관계자가 가격이 낮은 시기에 많은 물량을 구매하고 비관계자가 가격이 높은 시기에 많은 물량을 구매할 경우 가격차이가 발생할 수 있다는 문제점을 해결하지는 못하였다. 따라서 이를 해결하기 위해서는 가격변동이 심할 경우에는 일정한 기간별로 관계자간 거래의 가격 비율을 산정하여 정상적 거래를 확인하여야 한다. 이에 대해 상무성은 가격 비교시에 가격에 영향을 주는 다양한 요인들을 고려한 순판매가격을 이용함으로 문제점이 없다고 주장하여 개정 규정에 반영하지 않았다.

2) 개선 방안

첫째:상무성은 관계자간 가격 비율의 인정범위를 확대할 것을 고려해야 한다. 예를 들면 95%~105%로 확대하는 것이다. 제안된 개정안은 인정범위가 너무 협소하여 대부분의 관계자간 거래를 제외하고 구성가격 사용가능성을 증가시킨다.

둘째:상무성은 관계자간 거래를 정상적 거래에 포함시킬 것인지를 결정하기 위해 추가적인 검토를 하여야 한다. 이러한 검토에는 모든 가격차이 요소를 포함하여야 하고 동일한 시점의 같은 품목을 기준으로 공정거래를 확인하여야 한다.

(5) 개정된 방안의 문제점

첫째:고정된 단일기준(98%~102%)만을 가지고 공정거래를 확인하고 있어 조사대상 기간내에 가격변동이 클 경우 시장상황의 변동을 적절히 반영하지 못하고 있다.

둘째:개정된 규정은 공정거래로 인정하는 범위가 한국측이 주장한 95%~105%보다 협소하여 정상적 거래에서 발생하는 판매환경차이를 충분히 반영하지 못하여 대부분의 관계자 거래를 제외하고 구성가격을 사용할 가능성을 증대시킨다.

셋째:98%~102%의 범위가 반덤핑 취지와 조사목적에 가장 적합하다는 실증적 분석 자료나 통계적 근거가 없다.

넷째:특정관계자에게 판매하는 제품 중 수출물품과 동일한 것은 낮게 판매하고 수출물품이 없는 제품은 높은 가격으로 판매하여 전체 평균은 동 범위에 포함되게 하여 반덤핑 마진을 조작할 위험이 있다.

2. EU의 관계자간 거래 조사 기준

(1) 관계자간 거래에 대한 반덤핑 규정

이사회 규정 384/96의 제2조 1항(Article 2(1) Council Regulation 384/96)에 의하면 “관계가 있는 것으로 보이는 관계자간의 가격은 비정상적 거래로 간주된다. 다만, 그 가격이 특수관계의 영향을 받지 않았다고 인정될 경우에만 정상거래로 간주된다”라고 규정하고 있다. 그러나 어떠한 경우에 영향을 받지 않은 것인지에 대한 규정은 없어 Outboard motors(Japan)
사례를 보면 수출자가 국내시장에서 관계자에게 판매한 가격은 그 특수관계에 영향을 받은 것이 아니라 수량이 많아 가격이 싼 것이기 때문에 정상거래로 간주되어야 한다고 주장하였으나,  EU는 인정하지 않았다.

(2) 관계자 정의

관계자의 범위에 대한 정의는 반덤핑 관련 규정에는 없으며 수출자에 대한 질문서에 나와 있는 관계자 범위에 따르면 구매자가 수출자 지분을 직,간접적으로 1%이상 보유하거나 수출자가 5%이상 지분을 보유하고 있는 회사는 관계가 있는 것으로 간주되고 기타 다른 방법으로 타회사를 통제할 수 있는 회사는 관계가 있는 것으로 간주된다.
. 따라서 지분을 1%이상만 보유하고 있으면 그것이 관계자라는 결정적인 증거는 아닐지라도 관계가 있는 것으로 충분히 고려될 수 있다. 또 Electronic typewriters
 사례를 보면 관계가 있는 것은 법률적 관계가 아니라 재판매회사의 주요 기능이 수출자의 제품을 파는 것, 재판매회사와 수출자가 제 3자에 의해 통제되든지, 또는 두 회사사이에 임직원들을 공유하는 것 등을 의미한다.

(3) 관계자가 재판매 회사인 경우

수출자가 재판매관계자를 통해 국내시장에 판매를 하였을 경우 정상가격은 재판매관계자가 최초의 독립된 수요자에게 판매한 가격을 이용하여 산정한다. 이는 정상거래에서 제외하고 구성가격을 이용하여 정상가격을 산정하는 최종소비목적 관계자 거래보다 정상가격이 높게 계산된다. 왜냐하면, 재판매관계자의 재판매가격은 재판매관계자에 의해 추가로 발생된 비용을 포함하여야 하기 때문이다. 한편, 수출가격은 공장출고 기준 가격으로 계산되기 때문에 발생하는 정상가격과의 거래단계 차이는 그 차이가 가격에 영향을 미치고 다른 거래단계로 인한 판매가격 및 판매기능에 명확한 차이가 존재한다면 그 차이에 따른 비용은 판매가격에서 조정된다. 

(4) EU관계자 규정의 문제점

첫째:지분 비율로 관계 여부를 판단하는 것은 일정 지분이상을 보유하고 있으면 그 회사를 통제할 수 있다는 것을 전제로 하고 있고 있는 바, 타사가 답변자의 지분을 보유하든, 답변자가 타사의 지분을 보유하든 관계 여부는 동일 지분기준으로 판단하여야 한다. 따라서 타사가 답변자의 지분을 보유하는 경우는 1%, 답변자가 타사의 지분을 보유하고 있는 경우는 5%를 기준으로 관계 여부를 판단하는 것은 논리적 일관성이 없다.

둘째:관계자간 거래는 답변자가 판매가격이 그 관계에 영향을 받지 않은  것을 입증할 경우이외는 정상거래에서 제외하고 있는 바, 이는 관계자간 거래를 대부분 인정하지 않는 것으로 정상적 거래에서의 판매가격으로 정상가격을 산정하도록 한 WTO협정 2.1조에 위배될 수 있다. 또한, 영향을 받지 않은 경우에 대한 명확한 규정이 없어 조사 당국의 자의성이 개입될 수 있다.

3. 한국의 관계자간 거래 조사 기준

(1) 현행 관계자간 거래 조사 기준
 

관세법 시행규칙 제10조에 의하면 특수관계가 있는 당사자간의 판매가격으로서 당해 가격이 당사자간의 관계에 의하여 영향을 받은 경우는 정상가격 결정시에 그 판매가격을  이용하지 아니할 수 있다고 규정하였다. 

또한, 무역위원회의 덤핑률 조사 실무지침에 의하면 피신청인의 국내거래가 특수관계회사 혹은 특수관계의 개인과의 거래인 경우 이 가격이 특수관계에 의해 영향을 받지 않았다는 증거가 없는 이상 이를 정상가격으로 인정하지 아니하며 특수관계자와의 거래시 정상가격으로 인정하기 위해서는 관계자간의 거래가격이 비관계자와의 거래가격의 99.5%를 초과하여야 한다고 규정하고 있다. 

즉 한국 규정은 기본적으로 관계자간의 거래가격은 공정하지 아니하다고 보아 정상가격 산정에 제외하며, 예외적으로 공정거래 테스트를 통과할 경우에만 정상가격 산정에 이용하고 있다

피신청인의 국내판매가 관계자를 경유하여 특수관계가 없는 거래처에 재판매된 경우는 관련 경유회사를 동일한 경제공동체로 인식하여 하나의 회사로 보고 피신청인이 국내관계자에게 판매한 가격을 이용하지 아니하고 관계회사가 제3의 비관계 회사 또는 개인에게 최초로 판매한 가격을 이용하여 정상가격을 산정할 수 있다.

물량면에서 예외적인 적용이 있는 바, 특수관계자에 대한 판매량이 총 통상거래조건판매의 5% 미만의 경우에는 동 물량이 정상가격에 미치는 영향이 미미함으로 정상적 거래로 간주하여 정상가격 산정에 포함한다.  

(2) 현행 규정의 문제점

첫째:현행 규정은 관계자간의 거래가격이 비관계자의 거래가격의 99.5%만 초과하면 정상거래로 간주하고 있는 바, 이는 최근 WTO분쟁패널 판정인 공평한 고려와 불일치 하는 것이다.

둘째:현행 규정은 관계자간의 거래가격이 비관계자의 거래가격의 99.5%만 초과하면 정상거래로 간주하고만 명시하고 있고 가격비율을 산정하는 방법에 대해서는 구체적으로 명시하고 있지 않다. 즉 정상거래 판단시 관계자간 거래건별로 할 것인지, 관계자간 거래의 제품모델별로 할 것인지, 동일 시점의 거래건만 비교 할 것인지에 대한 명확한 규정이 없고 비관계자간 거래에 동일물품이 없는 경우 관계자간 거래의 정상가격 이용에 대한 규정이 없어 조사담당자의 자의성이 개입될 여지가 많다.

셋째:관계회사가 재판매할 경우 관계회사가 제3의 비관계 회사 또는 개인에게 최초로 판매한 가격을 이용하여 정상가격을 산정할 수 있다고 하여 관계자간 거래가격이 비관계자간 거래가격의 99.5%를 초과할 경우 피신청인이 관계자에게 판매한 가격을 기준으로 정상가격을 산정할 것인지, 관계회사가 독립된 비관계자에게 최초로 판매한 가격을 기준으로 정상가격을 산정할 것인지가 조사담당자의 재량에 따라 달라질 수가 있다. 

넷째:특수관계자에 대한 판매량이 총 통상거래조건판매의 5% 미만의경우에는 무조건 정상가격에 포함하는 것은 관계자간 거래로 반덤핑 마진을 조정할 위험이 커진다.

4. 기타 국가의 관계자간 거래 조사 기준

(1) 중국

중국의 경우 관계자간 거래의 정상적 거래 판단 기준에 대한 규정이 없어 실무적으로 대부분 관계자간 거래를 정상거래로 간주하여 정상가격 산정에 반영하고 있다.(사례 : 삼성정밀화학이 답변한 MCL제품 반덤핑 조사
)

(2) 호주

호주의 경우 정상가격 산정에 이용되는 비교시장의 거래는 공정거래이고 정상적인 거래이어야 한다고만 규정하고 있으며 관계자간 거래의 정상적 거래 판단 기준에 대하여는 명확한 규정이 없다. 실무적으로 관계자와의 관계로 인해 가격이 영향을 받았다는 증거가 없으면 관계자간 거래를 정상적인 거래로 간주한다.(사례 : INI Steel이 답변한 Certain Hot-rolled Structural Steel제품 반덤핑 조사
)

IV. 한국의 관계자간 거래 조사 기준 개정 방향

1. 모든 관계자간 거래는 비정상적 거래로 제외

(1) 방법

관계자간 거래를 최종소비목적 관계자간 거래와 재판매 목적 관계자간 거래로 구분하여 최종소비목적인 경우는 관계자간 거래를 정상거래에서 제외하고 재판매목적인 경우는 재판매관계자가 최초의 독립된 수요자에게 판매한 가격을 기준으로 정상가격을 산정한다. 이는 현재 EU에서 실무적으로 적용하고 있는 관계자간 거래 조사 기준과 일치한다..

(2) 근거

이 방법은 정상가격 산정시 재판매가격 사용을 허용하는 WTO분쟁 패널의 판정과 일치하고 정상가격 산정을 수출가격 산정과 일치시킬 수 있다. 또한 이것은 관계자간 거래는 기본적으로 의심스러우며 조작의 위험이 있는 거래라는 인식에 기초하고 있다.

(3) 문제점

이 방법은 한국의 관세법 시행규칙 제 10조 1항의 2에서 정하고 있는 특수관계가 있는 관계자간의 거래는 그 관계로 인하여 판매가격이 영향을 받았을 경우에만 정상가격에서 제외할 수 있다는 규정과 불일치할 수 있다. 또한 이것은 관계자간 거래가 부당하게 많이 제외되어 정상가격이 비교시장에서의 판매가격으로 산정될 가능성이 줄어들고 추상적으로 계산된 구성가격이 이용될 가능성이 증가한다. 이는 일차적으로 정상적 거래에서 판매가격으로 정상가격을 산정하도록 한 WTO협정에 위배될 수 있다.

2. 98% ~ 102%에 포함되는 관계자간 거래만 정상거래로 인정

(1) 방법

WTO분쟁패널의 판결취지에 따라 관계자간 가격비율이 99.5%이상인 관계자의 거래는 모두 정상적 거래로 간주하는 규정을 개정하여 98% ~ 102%의 범위에 포함되는 관계자간 거래만 정상적 거래로 간주하여 정상가격 산정에 이용하고 이 범위를 벗어나는 것은 비정상적인 거래로 간주하여 정상가격 산정에 제외한다.

(2) 근거

이 방법은 높거나 낮은 가격으로 거래된 관계자간 거래는 공평하게 다루어져야 한다는 WTO분쟁 패널 취지에 부합하고 반덤핑 마진 산정시 통계적 오차 범위로 인정하는 2%를 준용하여 그 범위의 적정성에 대한 논란의 여지가 적다. 또한 일정 기준에 부합되는 관계자간 거래는 정상거래로 간주함으로 정상가격을 비교시장에서 구하도록 한 WTO협정에도 부합되며 한국의 관세법에도 부합된다.

한편, 위 기준보다 더 좁은 범위는 대부분의 관계자 거래가 정상가격 산정에 제외되어 동 규정의 적용 의미가 없어져 정상가격을 비교시장에서 구하도록 한 WTO협정에 위배되고 실제 판매환경차이에 따른 가격차이도 정상적 거래가 아닌 것으로 간주할 가능성이 높다. 반면, 위 기준 보다 더 넓은 범위는 관계자간 거래가격 조정을 통한 반덤핑 마진 조정위험이 너무 커진다.

(3) 문제점

98% ~ 102% 범위가 반덤핑 취지와 조사목적에 가장 적합하다는 실증적 분석 자료나 통계적 근거가 없으며, 특정관계자에게 판매하는 제품 중 수출물품과 동일한 것은 낮게 판매하고 수출물품이 없는 제품은 높은 가격으로 판매하여 전체 평균은 동 범위에 포함되게 하여 반덤핑 마진을 조작할 위험이 있다. 또한 미 상무성 규정 개정시 한국측이 제시한 95%~105% 인정범위에 비해 관계자가 거래를 정상거래에서 제외하고 구성가격을 사용할 가능성이 증가한다.

3. 98% ~ 102%에 포함되는 거래가 20%미만시 전부 제외

(1) 방법 

관계자간 가격 비율이 비관계자간의 가격비율의 98% ~ 102%에 포함되더라도 특정관계자의 제품 모델별로 동 비율에 포함되는 금액(수량)이 특정관계자 거래의 전체 금액(수량)의 20% 미만이라면 그 관계자와의 거래는 모두 비정상적인 거래로 간주하여 정상가격 산정에서 제외한다.

(2) 근거

특정관계자의 가격 비율이 평균적으로는 98%~102%에 포함되더라도 개별 건별로 동 범위를 벗어나는 물량이 많다는 것은 그 관계로 인해 거래가격이 왜곡되었을 가능성이 더욱 크므로 비정상적 거래로 간주하여야 한다. 예를 들어, 특정관계자에게 판매하는 제품 중 수출물품과 동일한 것은 낮게 판매하고 수출물품이 없는 제품은 높은 가격으로 판매하여 전체 평균은 동 범위에 포함되게 하여 반덤핑 마진을 조작할 수가 있다. 또한 20% 비율은 WTO협정에 있는 원가 미만 판매 결정시 적용되는 비율을 준용하여 그 적정성에 대한 논란의 여지가 적다. 

(3) 문제점 

동 비율의 적정성에 대한 실증적 자료나 통계적 근거가 없으며 가중평균으로 2% 차이는 정상적 가격차이를 반영하기에 적정하지만, 제품 모델별로 2%의 차이는 정상적 가격차이를 반영하기에 지나치게 좁아 관계자간 거래를 부당하게 정상거래에서 제외할 위험이 있다. 또한 이는 상기 2번안을 적용한 후 다시 또 테스트를 실시하여야 함으로 조사당국의 업무 부담을 가중할 위험이 있다.

4. 현행 규정 중 미비점 보완 방안

앞에서 설명한 개정안 2 또는 3안을 적용할 경우 현행 한국의 덤핑률 실무 지침의 규정 중 일부를 보완하여야 하는 바, 구체적인 내용은 다음과 같다.

(1) 가격비율 산정의 명확한 방법 규정

관계자간의 거래가격과 비관계자와의 거래가격 비율을 산정하는 방법을 구체적으로 규정하여 조사담당자의 자의성을 배제하고 덤핑마진 계산에 일관성을 부여 하여야 한다. 추가적인 규정 내용은 다음과 같다.

1) 관계자 거래 조사는 거래가격이 그 관계에 영향을 받았는지를 확인하는 것이므로 관계자간 거래의 정상적 거래 여부는 개별 관계자별로 정상거래 인정범위에 포함되는 가에 따라 판단한다.

2) 가격 비율 산정시 가격차이 요소를 제거하기 위해 판매가격에서 포장비, 운반비, 신용비용, 관세환급액, 직접판매비용 등을 조정한 공장출고기준 판매가격을 이용한다. 

3) 특정 관계자의 제품모델(CONNUM)별 가중평균 가격비율이나 특정관계자 전체의 가격 비율 산정시 가중평균은 중량을 기준으로 한다.

4) 동일물품이 비관계자와의 거래에 없는 경우는 관계자간 거래 중 가장 유사한 물품과 비교하여 가격 비율을 산정한다. 이 때 물리적 차이는 수출가격과 정상가격 비교시에 반영하는 방법과 동일한 방법을 적용하여 조정한다.

5) 관계자간 거래와 동일한 거래단계의 비관계자 거래가 없는 경우는 비교대상에서 제외한다. 왜냐하면, 관계자간 거래의 정상적 거래 여부만을 확인하기 위한 가격 비율 산정에 거래단계 차이까지 반영하는 것은 실제 덤핑마진에 미치는 영향에 비해 분석이 너무 복잡하여 조사당국에 지나친 부담을 준다.

(2) 5%미만인 관계자간 거래도 공정거래 테스트 실시

특수관계자에 대한 판매량이 총 통상거래조건판매의 5% 미만의 경우에는 정상가격에 포함시키는 규정을 덤핑율 조사 실무 지침에서 삭제하여 관계자간 거래 물량의 크기에 관계없이 향상 공정 거래 테스트를 실시하여야 한다. 왜냐하면, 수출물품과 동종물품이 비교시장에 적은 경우에는 동종물품의 대부분 물량을 관계자에게 낮은 가격으로 판매하면 관계자간 거래 물량은 5% 미만이고 판매가격은 비정상적으로 낮아 이를 정상가격 산정에 이용하면 반덤핑 마진 왜곡될 수 있다. 

(3) 재판매가격 사용 기준 

관계자를 통해 재판매한 경우도 답변자에게 지나친 부담을 주는 재판매 가격에 관한 정보는 요구하지 않고 관계자간 거래가 공정거래이면 이를 이용하여 정상가격을 산정하여야 한다. 다만, 관계자간 거래가 정상거래가 아니고 비관계자간 판매량이 전체 내수 판매량의 5%이하인 경우에는 비관계자간 거래 물량만을 가지고 정상가격을 산정하는 것은 왜곡가능성이 있으므로 이 때는 추가적으로 재판매 가격 정보를 요구하여 재판매 가격으로 정상가격을 산정하여야 한다.

V. 결론 

정상적 거래는 정상가격 산정에 포함되어야 한다는 WTO협정과 일치하고 정상적 거래 조사시 높거나 낮은 가격 모두를 공평하게 고려하여야 한다는 WTO분쟁 패널 판정 취지에도 부합되며 반덤핑 마진 산정시 통계적 오차 범위로 인정하는 2%를 준용한 관계자간 거래의 가중평균 가격이 비관계자간 거래의 가중 평균 가격의 98% ~ 102%에 포함되면 정상적인 거래로 인정하는 조사기준을 적용할 것을 제안하는 바입니다.































� 64 FR 24329, May 6, 1999(A-588-846)


� Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994.


� 2.1조 : For the purpose of this Agreement, a product is to be considered as being dumped, i.e. introduced into the commerce of another country at less than its normal value, if the export price of the product exported from one country to another is less than the comparable price, in the ordinary course of trade for the like product when destined for consumption in the exporting country


� (33) Affiliated persons.  The following persons shall be considered to be "affiliated" or "affiliated persons":


  (A) Members of a family, including brothers and sisters (whether by the whole or half blood), spouse, ancestors, and lineal descendants.


  (B) Any officer or director of an organization and such organization.


  (C) Partners.


  (D) Employer and employee.


  (E) Any person directly or indirectly owning,  controlling, or holding with power to vote, 5 percent  or more of the outstanding voting stock or shares of any organization and such organization.


  (F) Two or more persons directly or indirectly  controlling, controlled by, or


under common control  with, any person.


  (G) Any person who controls any other person and such other person.


     For purposes of this paragraph, a person shall be considered to control another person if the person is legally or operationally in a position to exercise restraint or direction over the other person.


� CFR 351.403(c) Sales to an affiliated party: If an exporter or producer sold the foreign like product to an affiliated party, the Secretary may calculate normal value based on that sale only if satisfied that the price is comparable to the price at which the exporter or producer sold the foreign like product to a person who is not affiliated with the seller.





  CFR 351.403(d) sales through an affiliated party: If an exporter or producer sold the foreign like product through the affiliated party, the Secretary may calculate normal value based on the sale by such affiliated party. However, the Secretary normally will not calculate normal value based on the sale by the affiliated party if sales of the foreign like product by the exporter or producer to affiliated parties account for less than five percent of the total value(or quantity) of the exporter’s or producer’s sales of the foreign like product in the market in question or if sales to the affiliated party are comparable, as defined in paragraph (c) of this section





� The normal value shall normally be based on the prices paid or payable, in the ordinary course of trade by independent customers in the exporting country.�However, where the exporter in the exporting country does not produce or does not sell the like product, the normal value may be established on the basis of prices of other sellers or producers.�Prices between parties which appear to be associated or to have a compensatory arrangement with each other may not be considered to be in the ordinary course of trade and may not be used to establish normal value unless it is determined that they are unaffected by the relationship.


� Ferro-silico-manganese from Russia


� Case C-104/90, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd v Council [1993] ECR I-4981


� Panel Report on U.S. Anti-Dumping measures on Certain Hot-Rolled Steel products from Japan(WT/DS 184/R)


� 관계자가 최종 독립된 수요가에게 판매하는 것을 하향판매라고 함.


� CFR 351.403(d)


� 67 FR 11976, March 18, 2002


� 67 FR 39350, June 7, 2002


� 67 FR 6685, February 13, 2002


� 2002.8.30에 한국의 economic affairs embassy가 제출함.


� OJ 1983 L 152/18


� EU질문서의 관계자 정의 : For the purpose of completing this questionnaire, a company should be considered to be related if it holds directly or indirectly more than 1% of your capital or otherwise controls your company, or if your company holds more than 5% of its share capital or you otherwise control it either directly or indirectly


� OJ 1985 L163`/31


� 무역위원회의 덤핑률 조사 실무 지침


� 2001.8.16 예비판정





� 2002.3.20 예비판정
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